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xv

pRESEnTACIón

Arturo berumen Campos nos presenta en este trabajo la tercera par-
te de un proyecto de investigación de largo aliento. En un primer 
momento, el autor se propuso confrontar y conciliar a la teoría pura 
del derecho y al materialismo histórico de Kelsen y de Marx, respec-
tivamente, lo cual constituyó el tema de su tesis de licenciatura. 

El segundo momento, consistió en redeterminar el concepto de 
las relaciones sociales de Marx, mediante la teoría de la acción co-
municativa de Habermas. El resultado, fue su tesis de maestría.

En este tercer momento, el autor intenta hacer converger a Kel-
sen y a Habermas, es decir, a la teoría pura del derecho y a la acción 
comunicativa. De lo que resulta su tesis con la que obtuvo el grado 
de doctor en derecho, misma que ahora el lector tiene la oportuni-
dad de conocer a través de esta publicación.

vale la pena decir, que en toda su carrera académica, por cierto, 
realizada en la facultad de Derecho de la universidad nacional Au-
tónoma de México, berumen Campos se ha propuesto como uno de 
sus objetivos de investigación, conciliar a Kelsen, a Marx y a Haber-
mas. Esto es, al derecho, la economía y la comunicación. La hipótesis 
general de su proyecto, lo dice el autor, es que “las relaciones econó-
micas determinan a las relaciones jurídicas, y las relaciones jurídicas 
redeterminan a las relaciones económicas, ambas mediante los pro-
cesos de comunicación social.”

El autor propone que se lleve a cabo esta mediación a través del 
concepto de acto de habla, en la versión de Habermas, quien le da una 
gran plasticidad y flexibilidad para aplicarlo a un gran número de 
fenómenos sociales. De este modo, la norma jurídica se convierte en 
un acto de habla y se entiende el derecho como sistema de actos de habla, 
que es, precisamente, el título de la obra que presentamos. Profun-
dizando un poco más al respecto, el autor nos dice, que si la norma 
jurídica puede considerarse un acto de habla, entonces, su creación 
no puede dejar de cumplir con los requisitos comunicativos para ser 
válida. Es decir, no basta que los legisladores aprueben las leyes de 
acuerdo al procedimiento legislativo conforme a la constitución, sino 
que éste debe estar integrado por actos de habla que sean inteligi-
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bles, verdaderos, veraces y rectos, como exige Habermas para cual-
quier acto de habla.

Podemos estar o no de acuerdo con la facticidad de esta propues-
ta, mas lo que no puede negarse, es que constituye un parámetro de 
una democracia jurídica radical que sirva de base para criticar y re-
determinar el orden jurídico existente y un modelo al que todo de-
recho debe aspirar.

Otra aportación que es digna de señalarse, es la propuesta ope-
rativa del juez dialógico habermasiano, que consiste, en considerar a 
las resoluciones judiciales, como actos de habla constatativos que se 
emiten en actitud hipotética en sus argumentos, y en actitud asertó-
rica en sus puntos resolutivos. De esta manera, la redacción de las 
relaciones se encontraría controlada comunicativamente, por la co-
munidad jurídica. De ese modo, la imparcialidad o parcialidad judi-
cial quedaría a disposición del escrutinio público.

un tercer aporte relevante consiste en la vinculación que hace de 
la analogía jurídica con la metáfora poética. El lenguaje del derecho 
no sólo no está reñido con la estética, sino, que esta puede ser un 
indicio de la verdad y la justicia de aquél. La belleza, dice gadamer, 
maestro de Habermas, no tan sólo produce placer, sino es, también, 
una fuente de conocimiento. Con base en ello, sostiene el autor, que 
la analogía jurídica será un argumento válido, si genera metáforas 
poéticas, en la línea de Aristóteles.

Estas y otras sugerencias que el lector encontrará en la obra, nos 
permiten suponer que será instigadora de futuros trabajos que con-
tinúen el camino sobre los derroteros andados por berumen Cam-
pos, en especial, de tesis de alumnos que se acerquen a la filosofía 
del derecho con vocación de maestros y de investigadores.

Para concluir esta presentación, es menester decir que El derecho 
como sistema de actos de habla. Elementos para una teoría comunicativa del 
derecho, sugiere más de lo que dice, y abre un nuevo campo de inves-
tigaciones en la filosofía jurídica práctica. Sea pues bienvenido este 
trabajo de Arturo berumen Campos, con la seguridad de que su la-
bor en la investigación y la docencia seguirán dando gratos resulta-
dos para compartirlos con sus alumnos y los interesados en la filoso-
fía del derecho. Le deseamos la mejor de las suertes. 

Ruperto Patiño Manffer

Ciudad universitaria, enero 2010. 



xvII

InTRODuCCIón

Este trabajo de tesis de doctorado tiene como propósito, redetermi-
nar, en términos de la teoría de la acción comunicativa o de la teoría 
del discurso de Habermas, la teoría del derecho, en especial, la re-
presentada por Kelsen, pero también la de Alexy y, en menor medi-
da, la de Del vecchio, entre otros filósofos del derecho.

no se expone, pues, la teoría jurídica de Habermas como tal, 
aunque se retomen algunos de sus resultados y se critiquen otros. Se 
trata de comparar y complementar las teorías jurídicas afines (Kel-
sen, Alexy, Del vecchio, etc.) con la teoría comunicativa de Haber-
mas. El resultado más general ha sido considerar al derecho como 
un sistema de actos de habla. Es decir, los conceptos de norma jurí-
dica, sistema jurídico (Kelsen), de argumentación jurídica (Alexy) y 
de ética jurídica (Del vecchio), se reducen a un común denominador: 
el acto de habla, entendido como resultado de la acción comunicati-
va, en sentido amplio.

O sea, las normas, los argumentos  y los enunciados éticos, son 
considerados como actos de habla de distinto tipo, que, en su recí-
proca relación conforman el sistema jurídico de actos de habla. Esta 
homogenización discursiva de los ingredientes del sistema jurídico 
permite darles un tatamiento coherente y armónico entre ellos y con 
los demás actos de habla que conforman el mundo de la vida en el 
que se insertan, al decir del mismo Habermas. 

uno de los resultados, más o menos inesperados de esta propues-
ta teórica es la de considerar al derecho, no tanto como una ciencia 
sino como un arte, en el sentido de que, sirviéndose de otras ciencias, 
el discurso jurídico, a través de la crítica a sí mismo, puede alcanzar 
la verdad y la justicia por medio de la belleza. Los actos de habla 
jurídicos serán actos de habla estéticos cuando permitan alcanzar la 
justicia. Pero también los actos de habla serán justos cuando sean 
actos de habla estéticos. De este modo, la belleza se convierte en el 
criterio de la justicia y de la verdad jurídica.



Jürgen haBerMas



hans Kelsen




